SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 140/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GG
] _, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/321/2020 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. janudra 2023 doméha
vyslovenia poruenia zikladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu o dovolani
v civilnom spore, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo v decembri 2003 spolu s d’alSou osobou vznesené obvinenie z trestnych ¢inov
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a a obmedzovania osobnej slobody. St'aznost’ stazovatel’a
proti tomuto uzneseniu bola v januari 2004 zamietnutd a nasledne bola na stazovatel'a podana
obzaloba. Uznesenim okresné¢ho sudu z 29. jala 2013 bolo podl'a § 223 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stary Trestny poriadok®) trestné stihanie stazovatela pre premlcanie zastavené.
V doésledku toho si stazovatel’ na okresnom stude uplatnil ndhradu nemajetkovej uymy 79 000 eur.

3. Okresny sud rozsudkom zo 7. februara 2019 Zzalobu stazovatela zamietol. Ked’ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vydané pred ucinnostou zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,novy zdkon o zodpovednosti Statu‘),



%

aplikoval na vec stazovatela zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,stary zdkon
o zodpovednosti $tatu*). Na zaklade predchadzajucich sudnych rozhodnuti poukazal na to, ze pri
posudzovani naroku na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia, no zastavenie trestného stihania pre preml¢anie takyto dosledok nesposobuje.
Preto nie je dany predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla § 4 ods. 1 starého zdkona
o zodpovednosti statu, ked’ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ skutok nespachal alebo ze
neslo o trestny ¢in.

4. Proti rozsudku okresného stdu sa stazovatel’ odvolal. Podl'a stazovatel'a ak trestné stihanie bolo
zastavené, ma pravo na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobena uznesenim o vzneseni obvinenia.
Toto pravo nema len ten, kto si obvinenie zavinil sdm, a ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny
alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za trestny ¢in zodpovedny,
alebo mu bola udelena milost’ alebo amnestia. Pri zastaveni trestného stihania pre premléanie je
zrejmé, ze sa nedopustil trestného c¢inu aani nebol pri¢inou zastavenia trestného stihania.
Premlcanie trestného stihania zavinil §tat, ktory sa nemoze zbavit’ zodpovednosti a vytykat' mu, ze
napriek preml¢aniu neziadal o pokracovanie v trestnom stihani.

5. Krajsky sud rozsudkom z 19. decembra 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil. Zdoraznil
vyznam § 9 ods. 1 pism. a) a ods. 3 starého Trestného poriadku, podl'a ktorych v trestnom stihani
zastavenom pre premlCanie sa pokracuje, ak obvineny do troch dni od oznamenia uznesenia
o zastaveni vyhlési, ze na prejednani veci trva. Preto nebola dand podmienka zodpovednosti Statu
zdovodu, ze by uznesenie o zacati trestného stihania bolo nezakonné, kedze je potrebné
prihliadnut’ na § 3 starého zdkona o zodpovednosti Statu, podl'a ktorého U¢astnik ma vyuzit’ vSetky
moznosti proti nezakonnému rozhodnutiu, teda aj trvat na pokracovani v konani tak, aby doslo
k oslobodeniu spod obzaloby alebo zastaveniu trestného stihania.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie aj z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢o odovodnil nespravnym pravnym
posudenim eSte nerieSenych pravnych otdzok: (i) vyluCuje premlcanie trestného stihania,
ku ktorému doSlo po vzneseni obvinenia, ndhradu nemajetkovej ujmy, ak obvinenie bolo vznesené
za ulinnosti starého zdkona o zodpovednosti $tatu a (i) mdze obvinenému vzniknat ndrok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ak mu bolo vznesené obvinenie za ucinnosti starého zékona
o zodpovednosti Statu a trestné stihanie neskoncilo jeho odstidenim. Podl'a stazovatela stary zadkon
o zodpovednosti Statu explicitne nestanovuje podmienky zodpovednosti Statu pri zastaveni
trestného stihania pre zanik trestnosti a len novy zakon o zodpovednosti §tatu, ktory na neho
nemozno vztiahnut, v § 8 ods. 6 pism. g) ustanovuje, Ze pravo na ndhradu skody nevznikne, ak bolo
trestné stihanie zastavené, ak po pravoplatnosti zanikla trestnost’ ¢inu. I toto ustanovenie vSak
mozno pouZzit’ len na zanik trestnosti, ktory sa zakladd na osobe obvinené¢ho, a nie pripady, ktoré
maju svoj zéklad v nespravnom uradnom postupe organov Statu.

7. Najvyssi sud v Gstavnou staznostou namietanom rozsudku dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné, ked’ze dovolanim nastolené otazky su pravne, na ich zodpovedani bolo zalozené
rozhodnutie krajského sudu a v ¢ase podania dovolania v jeho rozhodnutiach eSte neboli rieSené.
Riesené bolo az v rozhodnuti ¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020, ktorému nasledovalo uznesenie



Gistavného sadu ¢&. k. IIL. US 567/2021 zo 14. oktdbra 2021 a &. k. 6Cdo/152/2018 z 30. septembra
2020. Podl'a najvyssieho studu spravny je pravny nazor krajského stidu, podla ktorého st'azovatel'ovi
nebolo mozné priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy. Preto jeho dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

8. Najvyssi sud vsuvislosti s argumentaciou stazovatela poukdzal na svoj rozsudok
¢. k. 1Cdo/167/2016 z 23. jula 2018, v ktorom sa zaoberal skutkovo totoznym pripadom a dospel
k zaveru, ze zastavenie trestného stihania pre premlcanie nema k postdeniu zakonnosti vznesenia
obvinenia rovnaké dosledky ako oslobodenie spod obzaloby, a zastavenie trestného stihania
z dovodu, ze skutok sa nestal, nie je trestnym ¢inom alebo ho nespachal obzalovany. Okrem toho
obdobna otazka bola najvy$sim sudom rieSend v rozhodnuti €. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020,
pricom Ustavna staznost proti tomu rozhodnutiu bola wuznesenim ustavného sudu
& k. IIL. US 567/2021 z 14. oktébra 2021 odmietnuta. Dovolanie bolo odmietnuté, pretoze
nastolend pravna otdzka uz bola vyrieSend rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 1Cdo/167/2016, a to
tak, ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania pre jeho preml¢anie nema rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, a teda nie je naplneny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim podl'a § 4 ods. 1 starého zakona
o zodpovednosti §tatu. Preto ak pri zastaveni trestného stihania pre premlCanie obvineny trva
na tom, ze obvinenie bolo vznesené¢ nedovodne, podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku ma trvat
na pokracovani trestného stihania tak, aby dosiahol taky jeho vysledok, ktory mu otvori cestu
k ndhrade Skody spOsobenej nezakonnym trestnym stithanim. K tomu najvyssi sid poznamenal, Ze
rozhodnutie ¢. k. 1Cdo/167/2016 sa vztahuje nanovy zdkon o zodpovednosti Statu, no
rozhodujicou otazkou bol vyklad jeho § 6 ods. 1, ktory zmyslom a Gcelom zodpovedd § 4 ods. 1
star¢ho zakona o zodpovednosti Statu.

I11.

9. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav doslo nespravnym pravnym postdenim,
ked'Zze Stat musi niest’ zodpovednost za konanie svojich organov. Zastavenie trestného stihania
pre preml¢anie ma mat’ rovnaké doésledky ako zastavenie z inych dovodov. Okresny sud mu
nekonanim sposobil dlhoro¢né trestné stihanie. K ndzoru najvyssSieho sudu uvadza, ze zbavuje
Statne organy ich zodpovednosti za necinnost, ktori ponechdva bez nésledkov a bezdévodne ho
znevyhodnuje pri uplatneni prav na sudnu ochranu a na nahradu skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Stazovatel tvrdi, Ze mu nemoZno pri¢itat’ neCinnost’ okresného studu a to, ze netrval
na pokracovani trestného stihania. Tieto zavery nemaji oporu v starom zakone o zodpovednosti
Statu. Trvat’ na trestnom stihani nie je jeho povinnostou, ale pravom. Zdoraznuje, ze zmyslom
starého zdkona o zodpovednosti Statu je realizacia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 3 tustavy,
a poukazuje na jeho ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania ma
rovnaké uc¢inky ako rozsudok o oslobodeni spod obzaloby, ked’ze zdkon nerozliSuje, z akého
dovodu doslo k zastaveniu trestného stihania, a osobitné nasledky stanovuje len pre zastavenie
trestného stihania z dovodu, Ze obzalovany nie je za spachany trestny Cin trestne zodpovedny alebo
ze mu bola udelend milost’ alebo amnestia.



IVv.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

11. Stazovatelom nastolené ustavnopravne otdzky uz boli rieSené uznesenim ustavného sudu
&. k. III. US 567/2021 zo 14. oktdbra 2021, a to na zaklade Gstavnej staznosti stazovatela v jeho
obdobnom civilnom spore tak, Ze jeho ustavna staznost bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena. Podstatou prieskumu mozného porusSenia totoznych ustavnych prav stazovatela
bolo uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie v obdobnom spore s tym, Ze st'azovatel’ sa na zaklade rovnakych skuto¢nosti domahal
iného naroku podl'a starého zakona o zodpovednosti Statu za Skodu. V tomto uz skor rozhodnutom
spore bol v namietanom uzneseni najvysSieho sidu zdovodneny pravny nazor, ktorého sulad
s0 svojimi ustavnymi pravami stazovatel namieta aj touto Ustavnou staznost'ou a ktorého podstatou
je to, ze podla starého zdkona o zodpovednosti Statu v dosledku zastavenia trestného stihania
pre preml¢anie podla starého Trestného poriadku nevznikd zodpovednost’ Statu za vznesenie
obvinenia a na jeho zdklade vedeného trestného stihania. Preto i vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu namietané¢ho touto ustavnou staznostou mozno na totozné argumenty stazovatel'a odpovedat’
tak, ako tomu bolo v uzneseni ustavného sudu &. k. III. US 567/2021 zo 14. oktdbra 2021.

12.Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvy$$i sud sa vyrovnal s dovodmi
stazovatel'a, a ked’ze sa s nimi nestotoznil, dovolanie zamietol potom, ked’ zohl'adnil aj dévody
vyjadrené v uzneseni ustavného sudu ¢&. k. III. US 567/2021 zo 14. oktdbra 2021 a v uzneseni
najvyssieho sudu, ktoré bolo predmetom tejto skorSej ustavnej st'aznosti stazovatela. Argumenty
uznesenia najvyssieho sudu st rovnako logické a vy€erpavajuce a vychadzaju z toho, Ze dovolanim
nastolend pravna otdzka uz bola najvyssim sudom vyrieSend, pricom dévodom zamietnutia
dovolania stazovatela je to, ze tomu tak pri podani jeho dovolania nebolo. To rovnako ako
v pripade predchadzajucej tUstavnej staznosti stazovatela vyluCuje moznost poruSenia jeho
ustavnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. I vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy moZno poznamenat, Ze nejde
o pravo absolutne, ale pravo, ktoré v zdujme zabezpeCenia pravnej istoty podla ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy podlieha obmedzeniam zakona upravujucim predpoklady na jeho
uplatnenie. Zmyslom a tc¢elom upravy zodpovednosti Statu za Skodu v zdkone je ustanovit’ v sulade
s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nédhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom. Pravo na nahradu Skody si
stazovatel’ podla starého zdkona o zodpovednosti Statu uplatnil Zalobou a okresny a aj krajsky sud
zhodne dospeli k zaveru, ze premlCanie jeho trestného stihania nie je dovodom na vyvodenie
zodpovednosti Statu za to, ze mu bolo vznesené obvinenie a podand obzaloba, o ktorej sa konalo tak
dlho, Ze doSlo k premlc¢aniu trestného stihania. Pravo na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
negarantuje Uspech v konani pred v§eobecnymi sidmi, ak je prdvny nazor v§eobecného stidu prosty
arbitrarnosti ¢i zjavného skutkového alebo pravneho omylu a riadne zdévodneny.

14. Uplatitovanie prava podla ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat na aspoil obhdjiteIné tvrdenie
o poruseni iného prava chraneného dohovorom, ked’ sa podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia
o poruSeni iného prava podl'a dohovoru (rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci



Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983 a Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988 a ustavného sadu IV. US 90/2013, IV. US 32/2018. Tak tomu v pripade

stazovatel'a nie je.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023
Robert Sorl

predseda senatu



